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Regeste

Art. 7, 16 ATSG. Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bel einem Mann, der zwischen
kurzen (zweistiindigen) Arbeitseinsétzen in leichter wechsel belastender Tétigkeit
mehrstindige Pausen (zum Liegen, Hochlagern der Beine) einlegen konnen muss.
Abklarungspflicht der 1V-Stelle im Rahmen der Eingliederungsprifung (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 23. Oktober 2012, IV 2010/338).

Erwagungen

E.1l

Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung hat gemass Art. 28 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), wer wahrend eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch zu mindestens 40 % arbeitsunfahig gewesen ist und
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ist, vorausgesetzt, die
Erwerbsféhigkeit kann durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen nicht wieder her-
gestellt, erhalten oder verbessert werden. Die Rente wird nach dem Grad der Invaliditat
abgestuft (Art. 28 Abs. 2 IVG). Unter Invaliditat ist dabei geméass Art. 7 f. des Bundes-
gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) der
voraussichtlich bleibende oder l1angere Zeit dauernde, durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbs-
moglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Fir die
Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Valideneinkommen; Art. 16 ATSG). Die Bestimmung des Invaliditétsgrades ist
mithin ein zweistufiger Prozess: Zuerst ist in Wirdigung medizinischer, in der Regel
facharztlicher, Berichte zu ermitteln, ob und inwiefern die Arbeitsfahigkeit der versicherten
Person aufgrund gesundheitlicher Beeintréchtigungen quantitativ und qualitativ vermindert
ist. Positiv formuliert ist zu prifen, welche Tétigkeiten der versicherten Person trotz ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigungen in welchem Umfang noch zugemutet werden kdnnen.
Danach ist eine erwerbliche Gewichtung vorzunehmen, wobei es darum geht, die
prognostische Validenkarriere — die voraussichtliche Entwicklung der Erwerbsfahigkeit
ohne Eintritt der Gesundheitsbeeintréchtigung — mit der prognostischen Invalidenkarriere —
der voraussichtlichen Entwicklung der Erwerbsfahigkeit unter Berticksichtigung der
medizinisch attestierten Einschrankungen — zu vergleichen. Beide Karrieren sind mittels



eines entsprechenden Einkommens zu bewerten. Der Invaliditétsgrad entspricht dem
Verhdtnis der Differenz im Vergleich zum Valideneinkommen.

E.21

Die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers wird hauptsachlich durch ein langjéhriges
schweres postthrombotisches Syndrom beidseits beeintrachtigt. Die Gutachter der ABI
GmbH haben, unter anderem nach Durchfihrung einer angiologischen Begutachtung,
ausgefuhrt, dieses Leiden verunmaogliche elne Wiederaufnahme der angestammten
Téatigkeit als Lastwagenchauffeur. Der Angiologe fihrte aus, aufgrund des
Schmerzsyndroms, das sowohl beim Sitzen a's auch beim Stehen auftrete, erachte er die
Arbeitsfahigkeit auch fir leichtere Tétigkeiten, wechselnde Tétigkeiten oder eine
Buroarbeit erheblich eingeschrankt, zumal aufgrund der Claudicatio venosa auch beim
Herumgehen eine Einschrankung bestehe. Langerfristig sei dem BeschwerdefUhrer
wahrscheinlich wirklich nur eine liegende Tétigkeit mit konstanter M oglichkeit, die Beine
hoch zu lagern, zumutbar (1V-act. 54-18). In ihrer Gesamtbeurteilung kamen die Gutachter
der ABI GmbH zum Schluss, es sel nur noch eine kérperlich leichte Tétigkeit mit der
Moglichkeit zur Wechselbelastung moglich, bei der der Beschwerdefiihrer jedoch die
Moglichkeit zu erheblichen Pausen haben misse. Aufgrund des hohen Pausenbedarfs
betrage die Arbeitsfahigkeit fir solche Tétigkeiten noch 50 % (1V-act. 54—20). Aufgrund
der anamnestischen Angaben, der Untersuchungsbefunde, der vorliegenden Akten und der
friher attestierten Arbeitsunféhigkeiten konne die volle Arbeitsunféhigkeit als
Lastwagenchauffeur seit spatestens Marz 2007 bestétigt werden; gleiches gelte in Bezug auf
die attestierte Arbeitsfahigkeit fur Verweistétigkeiten (I1V-act. 54-20). Die festgestellten
impulsiven Personlichkeitsziige wirden die Arbeitsfahigkeit nicht einschranken

(IV-act. 54-15). Die Arzte der Rehaklinik C.___haben in ihrem knapp ein Jahr spater
erstellten Gutachten diese Schlussfolgerungen grundsétzlich bestétigt. Beztiglich
Arbeitsfahigkeit flhrten sie aus, in einer angepassten Tétigkelt seien ganztagige Einsdtze
moglich. Voraussetzung sei, dass der Beschwerdefiihrer seine Beine mindestens horizontal
oder noch besser hoch lagern kdnne. MUsse er dabel sitzen, sei die Situation insofern
ungunstig, as durch den Winkel zwischen Beinen und Oberkorper eine Kompression auf
die Beckenvenen bzw. auf die Venen im Leistenbereich erfolge. Dem BeschwerdefUhrer sei
deshalb bei sitzender Tétigkeit alle zwel Stunden eine sttindige Pause zu gewdahren, um die
Beine liegend hoch lagern zu kénnen. Sofern der Beschwerdefiihrer bel der Arbeit sitzen
und die Beine nicht hoch lagern kdnne, sei ein zweimal zweistiindiger Einsatz vormittags
und nachmittags mit mindestens dreistiindiger Pause dazwischen zumutbar. Eine stehende
Téatigkeit sei dem Beschwerdefihrer nicht zumutbar. Die Arbeit sollte im Rahmen einer
leichten Tétigkeit erfolgen. Diese Arbeitsfahigkeitsschéatzung wurde von den Arzten der
Rehaklinik C.__ explizit dsmit jener der ABI GmbH vergleichbar qudifiziert (act. G 1.5).
Gesamthaft vermag diese Beurteilung zu Uberzeugen. Griinde dafUrr, dass dem
Beschwerdefuhrer aufgrund seines postthrombotischen Syndroms eine Erwerbstétigkeit in
diesem Umfang nicht zugemutet werden konnte, sind nicht ersichtlich. Insbesondereist in
diesem Zusammenhang die zusétzliche Belastung durch den Arbeitsweg nicht zu
berticksichtigen. Die Tatsache, dass es dem Beschwerdefiihrer wohl aufgrund der

medi zinisch ausgewiesenen Gesundheitsbeei ntréchtigungen nicht ohne Weiteres zumutbar
sein durfte, einen langeren Arbeitsweg zuriickzulegen, beeinflusst die Arbeitsfahigkeit nicht
direkt. Sie wirkt sich vielmehr auf die erwerbliche Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit aus,
und zwar insofern, as der Beschwerdefihrer dadurch gezwungen ist, sich eine Arbeitsstelle
in der Nahe seines Wohnorts zu suchen und fir den Arbeitsweg mehr Zeit (fir eine zu-



sétzliche Pause, falls nétig) einzuplanen. Darauf ist unten, in E. 3.1, ndher einzugehen.

E.22

Die Gutachter der ABI GmbH diagnostizierten, wie erwahnt, zusétzlich impulsive
Personlichkeitsztige, ohne Auswirkungen auf die Arbeitsféahigkeit. Eine eigentliche
Personlichkeitsstorung kénne nicht diagnostiziert werden. Der Beschwerdefihrer sei zwar
impulsiv, habe aber weder im privaten noch im beruflichen Umfeld Schwierigkeiten
aufgrund seiner Impulsivitat gehabt; er sei insbesondere in der Lage gewesen, wahrend
eines Jahres als Lagerist zu arbeiten (1V-act. 54-15). Demgegeniber diagnostizierte der
psychiatrische Consiliarius der Rehaklinik C.__ eine eigentliche Personlichkeitsstorung,
mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit. Der BeschwerdefUhrer habe in seinem
angestammten Beruf gleichsam in einer ihm angepassten Nische funktionieren konnen, und
zwar ordentlich gut, wenn er in geeigneter Weise gefuhrt worden sel. Er sei aber auch
verschiedentlich an Grenzen gelangt, die zur Aufgabe einer selbstéandigen Téatigkeit, aber
auch zu erheblichen Schwierigkeiten bei andern Arbeitsstellen gefihrt hétten. Auch in
Beziehungen habe er sich immer wieder in Schwierigkeiten verwickelt. In einer
durchschnittlichen Variationsbreite von Arbeitsverhaltnissen von einfachen,

wechsel bel astenden Tétigkeiten, wo seine unteren Extremitaten entsprechend geschont
werden konnten, sel in der Regel nicht zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer ein
Arbeitsumfeld finden wiirde, wo er adaguat gefuhrt werden kdnnte und wo man auf seine
charakterlichen Eigenheiten flexibel und tolerant reagieren wirde. Zwar sei ihm
zuzumuten, sich hinsichtlich seiner impulsiven Reaktionen in einem gewissen Mass besser
zu kontrollieren. Infolge eingeschrankter Personlichkeitsressourcen konne er die
Eigenheiten seiner Personlichkeit einschliesslich Impulsivitét aber nicht so weit kon-
trollieren und kompensieren, dass dadurch gar keine Einschréankung aus psychiatrischer
Sicht gegeben wére. Gesamthaft ergebe sich geschétzt eine mittlere, durchschnittliche
Einbusse von 10 %, die jedoch je nach in Aussicht genommener Art der Betatigung bzw.
des Arbeitsplatzes ganz verschieden stark ausgepragt sein konne (act. G 1.4). Die
psychiatrische Beurteilung der Rehaklinik C._ wurde nach deutlich léangerer und
intensiverer Exploration des Beschwerdefiihrers abgegeben asjene der ABI GmbH. Sieist
auch wesentlich umfangreicher und differenzierter ausgefallen. Gesamthaft vermag sie eher
zu Uberzeugen alsjene der ABI GmbH, zumindest was die Diagnose einer eigentlichen
Personlichkeitsstorung betrifft. Allerdings vermag die attestierte quantitative
Beeintréchtigung der Arbeitsféhigkeit —welche vom Gutachter selbst wesentlich relativiert
wurde — nicht zu tberzeugen. Die Ausfihrungen des Gutachters legen gesamthaft vielmehr
den Schluss nahe, dass sich die diagnostizierte Personlichkeitsstorung nicht in erster Linie
quantitativ, sondern vielmehr qualitativ auf die Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers
auswirkt. Mit anderen Worten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer lediglich
noch in Betrieben mit geeigneter Fhrung tétig sein kann, dann allerdings ohne quantitative
Beeintréchtigung der Arbeitsféhigkeit aus psychiatrischen Grinden. Dass ihm diesin der
Vergangenheit moglich war, wird vom Gutachter beispiel haft angeftihrt: Im Militérdienst
kam es offenbar — trotz notorisch ,,engmaschiger Fuhrung — nicht zu nennenswerten
Problemen, ebensowenig wie an der letzten Arbeitsstelle, an der der Beschwerdeftihrer
immerhin wahrend zwel Jahren durchgehend zu 100 % tétig war. Bei ungeeigneter Flihrung
dagegen wére gemass Gutachter mit erheblichen Problemen und letztlich wohl mit einer
relativ raschen Aufldsung eines etwaigen Arbeitsverhaltnisses zu rechnen. Dieswirde in
Ubereinstimmung damit stehen, dass der Beschwerdefiihrer nur relativ kurz als Lagerist
arbeitete und es auch an mindestens einer anderen Stelle rasch zu offenbar erheblichen



Konflikten kam, die zur Auflosung des Arbeitsverhaltnisses fuhrten (vgl. 1V-act. 17). Mit
einer pauschalen zusétzlichen quantitativen Arbeitsunfahigkeit wird diesen Umstanden
nicht gentigend Rechnung getragen, wie der Gutachter selbst auch einrdumte. Vielmehr ist
das Zumutbarkeitsprofil in qualitativer Hinsicht entsprechend anzupassen, also zu fordern,
dass der BeschwerdefUhrer geeignet gefiihrt und auf seine charakterlichen Besonderheiten
geniigend Ruicksicht genommen wird. Dies wirkt sich in quantitativer Hinsicht nicht auf die
Arbeitsfahigkeit aus, hat aber Auswirkungen auf die erwerbliche Verwertbarkeit, worauf
unten, in E. 3.1, ndher einzugehen ist.

E.23

Gesamthaft ist dem BeschwerdefUhrer aus medizinischer Sicht die Verrichtung eines
50%igen Pensums — verteilt auf den ganzen Tag mit |&ngeren Pausen zwischen den
Einsdtzen bzw. auf zweimal zwei Stunden mit einer mindestens dreistiindigen Pause
dazwischen —in elner korperlich leichten, wechsel bel astenden Tétigkeit mit geeigneter
Flhrung und Verstandnis von Seiten der V orgesetzten, moglichst in der Nahe des
Wohnortes, zumutbar.

E.31

Unter Berlicksichtigung sémtlicher relevanter Umstande bestehen erhebliche Zweifel an der
Verwertbarkeit dieser Restarbeitsfahigkeit. Esist fraglich, ob es auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt Tétigkeiten gibt, bei denen séamtlichen qualitativen Einschrankungen
hinreichend Rechnung getragen werden kann, wo der BeschwerdefUhrer also zweimal zwel
Stunden mit elner mindestens dreistiindigen, liegend zu verbringenden Pause dazwischen
korperlich leichte, wechselbelastende Tétigkeiten im Sitzen ausiiben koénnte, allenfalls —
aufgrund der mit der Zurticklegung des Arbeitsweges verbundenen rel evanten Belastungen
— mit zusétzlichen langeren Pausen vor und nach der Arbeit (am Arbeitsort), mit geeigneter
Fihrung und (insgesamt wohl: ausserordentlich grossem) Verstéandnis von Seiten der
Vorgesetzten, gerade mit Blick auf die diagnostizierte Personlichkeitsstérung. Die
Beschwerdegegnerin wie auch die zustandige Unfallversicherung und das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Ziirich haben sich mit dieser Frage nicht vertieft
auselnander gesetzt und insbesondere keine diesbeziiglichen Abklarungen durchgeftihrt
oder angeordnet (vgl. insh. den Entscheid UV.2010.00383 des Sozial versicherungsgerichts
des Kantons Zirich vom 26. Juni 2012, E. 3.3). Anhand der Akten kann nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit beantwortet werden, ob dem Beschwerdefihrer die
Verwertung der medizinisch-theoretischen Restarbeitsfahigkeit méglich ist. Aus diesem
Grund ist die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Deren Berufs-
bzw. Eingliederungsberater sollen entsprechende Abklarungen tatigen und anschliessend
begrindet Stellung dazu nehmen, ob geeignete Arbeitsplétze auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt in gentigender Anzahl vorhanden sind oder ob dem Beschwerdefthrer
gleichsam lediglich noch bestimmte Nischenarbeitsplétze offen stiinden, die zuerst aber
noch gefunden werden missten. Sehr zu begriissen wére es, wenn sich allenfallsein
geeignetes Vorgehen zur Wiedereingliederung des Beschwerdefihrersin eine
Erwerbstatigkeit finden liesse. Gemass dem Grundsatz ,, Eingliederung vor Rente" hat die
Beschwerdegegnerin entsprechende Bemiihungen zu tatigen bzw. zu veranlassen. Dabel hat
sie auch zu prufen, ob und allenfalls inwiefern die Erwerbsfahigkeit durch die Abgabe ge-
eigneter Hilfsmittel verbessert werden konnte.

E.3.2



Sollten die Spezialisten der Beschwerdegegnerin zur Auffassung gelangen, es bestehe eine
auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwertbare Restarbeitsfahigkeit, so hat die
Beschwerdegegnerin gestutzt auf diese Ergebnisse den Invaliditétsgrad neu zu berechnen.
Dajedenfalls Anspruch auf mindestens eine halbe Rente der Invalidenversicherung besteht,
ist die zugesprochene halbe Rente bis zum Abschluss der Abklarungen und anschliessenden
Neuverfugung weiterhin auszurichten (vgl. hierzu den Entscheid IV 2010/109 des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5. Juni 2012, E. 5, mit zahlreichen
Hinweisen).

E.4

Die Ruckweisung zu weiteren Abkl&rungen gilt rechtsprechungsgemass hinsichtlich der
Kosten- und Entschédigungsfolgen a's vollstéandiges Obsiegen der Beschwerde fiihrenden
Partel. Demgemass sind die angesichts des durchschnittlichen Aufwands auf Fr. 600.--
festzulegenden Gerichtskosten (Art. 69 Abs. 1 bis IV G) vollumfanglich der Be-
schwerdegegnerin aufzuerlegen. Dem Beschwerdefuhrer ist der von ihm geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zuriickzuerstatten. Sodann hat die Beschwerdegegnerin
den Beschwerdefuhrer mit einer Pauschale von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht
entschieden: 1. Die Beschwerde wird insofern gutgeheissen, as die Angelegenheit zur
Durchfuhrung weiterer Abklarungen im Sinne der Erwégungen und anschliessender Neu-
verfigung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen wird. 2. Die
Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen. Dem
Beschwerdefihrer wird der von ihm geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.--
zurlickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefthrer mit Fr. 3' 500.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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